MESTSKY URAD ROSICE

Odbor dopravy

Palackého nam. 13, 665 01 Rosice
pracoviété Zerotinovo nam. 1, 665 01 Rosice

Ja, Jan Kroupa, bytem Merhautova 1034/170, 614 00 Brno, jako fadny ucastnik fizeni €. j. R/2026/13877,
vedeného Méstskym ufadem Raosice, Palackého nam. 13, 66501 Rosice, poddavam timto fadné

ODVOLANI

do rozhodnuti &. j. R/2026/13877/4 ze dne 30. 3. 2026, které vydal Méstsky ufad Rosice, ve véci povoleni zaméru
»~Rosice - oprava ulice Zbysovské |. etapa, SO 101 - komunikace, ¢ast A”, na pozemku parc. & 3465, 2699/1,
2701/1, 3466, 3468/1, 3470/1, 3471, 2804/1, 3493/1, 3496/1, 3480/2, k. u. Rosice u Brna.

Mapadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem.

Napadenym rozhodnutim je povolena stavba mimo jiné i na pozemcich parc. € 3465 a 3470/1 v k. u. Rosice u
Brna, pfitemz na téchto pozemcich je Gdajné jina stavba, o jejimz odstranéni vede Méstsky Gfad Rosice fizeni o
odstranéni stavby. Toto fizeni bylo zahdjeno Méstskym Gfadem Rosice dne 5. 5. 2023 pod €. j. MR-S 18414/23-
ODO HORR/2Z a MR-C 18440/23-ODO, prficemz doposud nebylg ukonéeng pravoemocnym meritornim
rozhodnutim.

MNa tuto skutecnost jsem Méstsky Ufad Rosice upozornil formou namitky do fizeni o povoleni zaméru. Tute maoji
namitku véak Méstsky ufad Rosice vyporadal (nebo spite odbyl) zcela nezakonnym zplsobem. Jak je uvedenc
v odlvodnéni razhodnuti o povoleni zaméru (cit.}:

LFizeni o odstranéni nepovalend stavby , Parkavaci stdni pfed domem Cechova, &p. 840, Rosice na ulici ZbySovska ™
bylo z moci dfedni v souladu s ustanavenim § 66 odst. 1, pism. e) sprdvniho fédu a podie ustanoveni § 66 adst. 2.
zastaveno usnesenim sp. zn. MR-§ 18414/23-0D0 HORR/17 ze dne 21. 01. 2026 (tento krok byl zaznamendn do
spisu). Podle ustanoveni § 66 odst. 2 spravnifo Fadu, Fizeni vedené z moci tfedni spravni organ zastavi, jestlize
odpad! jeho ditvod nebo zanikla véc nebo pravo, jehoZ se Fizeni tyka. ™

MNa zdkladé namitané skuteénosti, Ze fizeni o povoleni zaméru je zatizeno probihajicim fizenim o odstranéni
stavby na totoinych pozemcich, mél Méstsky Ufad Rosice fizeni o povoleni zaméru prerusdit pro pfedbéinou
otdzku a s vydanim rozhodnuti ve véci povoleni zaméru vyckat do pravomocného meritorniho rozhodnuti ve véci
fizeni o odstranéni stavby. Takto viak Méstsky ufad Rosice nepostupoval. Namisto toho nespravné pouzil institut
zastaveni Fizeni podle § 66 spravniho fadu, a to dokonce spolecné nejen podle § 66 odst. 1, ale i podle odst. 2
spravniho fadu.

Ze se jedna o flagrantni pravni exces, je zcela zjevné.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 spravniho Fadu Ize zastavit pouze Fizeni o 7adosti. Rizeni o odstranéni stavby viak
neni fizenim o zadosti, ale fizenim vedenym z moci Gfedni. Uvedeny § 66 odst. 1 tedy nelze naFizeni o adstranéni
stavby aplikovat.



Nadto Méstsky dfad Rosice fizeni o odstranéni stavby zastavil dokonce podle § 66 odst. 1 pism. e} spravniho
fadu! Toto ustanoveni odkazuje na § 48 odst. 1 sprdvniho Ffadu, tedy na skutecnost {zahdjeni fizeni u jiného
spravniho organu v téze véci), ktera vibec nenastala.

Podle ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho Fadu Fizeni vedené z moci Ufedni spravni organ usnesenim zastavi, jestlize
zjisti, Ze u nékterého spravniho organu jiz pfed zahajenim tohoto Fizeni bylo zahdjeno fizeni v téze véci, nebo
jestlize v Fizeni, ve kterém nemchou pokracovat pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize Gcastnik
zemfel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka.

Toto ustanoveni tedy pfikazuje spravnimu organu fizeni zastavit ve dvou taxativné stanovenych pfipadech:

Prvnim z diivod( pro zastaveni Fizeni je pfekdzka fizeni zahdjeného (litispendence). K tomu v posuzovaném
pfipadé evidentné nedoslo a nebude tedy dale komentovano.

Druhym divodem pro zastaveni fizeni je odpadnuti davod fizeni, pokud v Fizeni nemohou pokradovat pravni
nastupci. Spravni organ je tak ve smyslu vyse uvedeného opravnén fizeni zastavit usnesenim poznamenanym do
spisu pouze za pfedpokladu, Ze odpad| divod fizeni a sou€asné se jedna o Fizeni, ve kterém nemchou pokracovat
pravni nastupci.

Uvedeny vyklad ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho fadu vyplyva i z dlouholeté ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu - viz napf. rozsudky €. j. 5 As 30/2011-93 ze dne 28. 7. 2011, 8 As 76/2012-35 ze dne 26. 8. 2013,
2 As 139/2015-25 ze dne 22. 10. 2015, 2 As 434/2017-59 ze dne 23. 10. 2018 nebo 3 As 60/2019-39 ze dne
23. 4.2020.

Podle uvedené judikatury Ize § 66 odst. 2 spravniho fadu pouzit pouze v fizeni, kde budou kumulativné splnény
cbé zakladni podminky, a to, Ze v fizeni nelze pokracovat s pravnimi nastupci a sou¢asné odpadl divod fizeni.
Dopada tak pouze na pfipady, kdy v prabéhu fizeni pominou podminky fizeni (existence zplsabilych Gcastniki
fizeni a soucasné existence pfedmétu fizeni), za kterych je spravni organ opravnén ve véci rozhodnout.

Jak dale opakované uvadi Nejvyssi spravni soud {viz vyée uvedena judikatura), podle ustanoveni § 66 odst. 2
spravniho fadu nelze postupovat pfi vydani usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni stavby a je tfeba vydat
rozhadnuti podle § 67 spravniho fadu, proti kteréemu je pfipustny opravny prostfedek.

Jak tedy vyplyvd z pfedlozeného rozhodnuti o povoleni zaméru, bylo toto rozhadnuti vydano v fizeni, které trpi
vadami, jez mohly mit vliv na jeho zakonnost.

Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v rozporu s § 57 odst. 4 spravniho fadu, nebot spravni organ rozhodl|

méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Rozhodnuti je sou¢asné nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebot
se s pfedbéinou otazkou v odlivodnéni vilbec nevyporadal.

Navrhuji, aby odvolaci organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.



Dale se na zakladé obsahu napadeného rozhodnuti diivodné domnivam, Ze vySe uvedeny pravné excesivni postup
ufednikd Méstského UFadu Rasice vyplyva z jejich stietu (resp. souladu) zajmG s vedenim Mésta Rosice, které je
v pozici stavebnika (investora) pfedmétného stavebniho zaméru. Ufednici Méstského dfadu Rosice, ktefi se
padileli na rozhodovani ve véci vyse uvedeného fizeni o odstranéni stavby a ve véci rozhodovdni o povoleni
pfedmétného stavebniho zaméru, poedle mého nazoru prokazali vydanim nezdkonného rozhodnuti takovy zajem
na kladném vysledku fizeni, Ze |ze pochybovat o jejich nepodjatosti. Namitdm tedy podle ustanoveni § 14 odst. 2
spravniho fadu jejich podjatost a zadam, aby byli ve smyslu § 14 spravniho fadu nadale vylouceni ze viech dalsich
ukond v uvedenych spravnich fizenich.

V Rosicich 17. 4. 2026

Jan Kroupa, 10. 9. 1966
Merhautova 1034/170

614 00 Brno

email: jankroupa@centrum.cz
tel: +420 606 804 905

|D dat. schranka: ywwbghb5
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